SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 350/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N T B
I . DN 2ostopencj advokatskou  kancelariou

Sykorova — advokatska kanceléria, s. r. o., MurgaSova 3, KoSice, v mene ktorej kona konatel'ka
a advokatka Mgr. JUDr. Maria Sykorova, PhD., proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave €. k.
6 S 62/2021-168 z24. jina 2021 a uzneseniu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Stk 13/2021 z 31. januéra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 27. aprila 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢1.20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobdd,
svojho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,»dohovor®) a svojho prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) oznaenym v zahlavi tohto rozhodnutia a uznesenim NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) oznacenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenia krajského stidu a najvyssieho spravneho sudu zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho Ziada priznat’ ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z Ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze | NG
I (d2lej len | Technickd univerzita®), bol v sulade so zmluvou o poskytnuti nendvratného
finanéného prispevku uzavretou s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo) a na zdklade rozhodnutia ministerstva o schvaleni ziadosti
o poskytnutie nenavratného finan¢ného prispevku schvéaleny nenavratny finanény prispevok v sume



39 648 903,64 eur na ucely realizdcie projektu ,,Univerzitny vedecky park |
pre inovacné aplikécie s podporou znalostnych technologii (d’alej len ,,projekt™).

3. Stazovatel’ka sa ako partner Technickej univerzity podielala na realizacii projektu v sulade
so zmluvou o partnerstve uzatvorenou 22. aprila 2013 medzi stazovatelkou a Technickou
univerzitou a ako verejny obstaravatel’ vyhlésila v rdmci projektu verejné obstaravanie na predmet
zékazky s nazvom ,,Kancelarske potreby a kancelarsky papier®. V nadvédznosti na kontrolu postupu
stazovatel’ky pri zadavani tejto podlimitnej zdkazky bol vydany Protokol z vysledku kontroly
dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 14351-6000/2020-OD/3 zo 4. februara 2021 (d’alej
len ,,protokol®).

4. Zalobou doruc¢enou krajskému stdu 9. aprila 2021 sa stazovatelka doméhala proti Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej aj ,,urad* alebo ,,zalovany) preskimania zédkonnosti protokolu,
ako aj postupu uradu, ktory predchddzal jeho vydaniu, a ziadala protokol zrusit' a vec vratit
zalovanému na d’alSie konanie.

5. Stazovatel’ka v Zalobe namietala, Ze protokol ako spravny akt vydany organom verejnej spravy,
ktory zaklada, meni alebo zruSuje prava, pravom chrdnené ziujmy a povinnosti stazovatelky
ako Zalobcu, resp. ktorym moézu byt jej prava, prdvom chranené ziujmy a povinnosti priamo
dotknuté, je nezakonny a nezdkonny je aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu. Podl’a jej nazoru
uvedeny spravny akt vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci [§ 191 ods. 1 pism. c)
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)] a taktiez doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezidkonného
rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej [§ 191 ods. 1 pism. g) SSP].

6. Krajsky stid napadnutym uznesenim zalobu odmietol pre jej nepripustnost’ [§ 98 ods. 1 pism. g)
SSP], pretoZe zistil, Zze smeruje proti takému aktu organu verejnej spravy, ktory nemohol mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach st'azovatel’ky, pretoZe nejde o individudlny spravny akt,
anasledky uvadzané v zalobe spocivajuce v zdsahu do jej majetkovej sféry ¢i zasahu do jej
legitimnych ocakdvani nie su priame a bezprostredné. Protokol povaZzoval za podkladoveé
rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré nepodlieha sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve.
V tejto suvislosti odkdzal aj na vybranu judikatGru, spomedzi ktorej zdoraznil uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej lej ,,najvyssi sad®) €. k. 6 Sztk 15/2018 z 25. aprila
2018 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
¢. 6/2018 pod €. 53.

7. Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu stazovatel'ka podala kasacnll staznost, ktoru
odovodnila tym, Ze krajsky sid porusil zékon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods. 1 pism. f) SSP], rozhodol na zdklade
nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], odklonil sa od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP] a Ze podanie bolo nezdkonne
odmietnuté [§ 440 ods. 1 pism. j) SSP].

8. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim kasa¢nu st'aznost’ zamietol ako nedovodnu (§ 461
SSP), pricom konStatoval, Ze rovnaka pradvna otdzka tykajuca sa pravomoci spravneho sudu
na prieskum takéhoto protokolu Zzalovaného sa uz na najvySSom sude ako sude kasacnom



(a predtym v spravnom sudnictve odvolacom) opakovane rieSila, pricom najvyssi spravny sud
povazuje tato uz ustalent judikatiru za vychodisko a sucast’ svojho judikatirneho vyvoja. Uviedol,
ze protokol o kontrole dodrziavania zakona o verejnom obstardvani ziadnu povinnost’ stazovatel’ke
neukladd ani jej ni¢ neuberd, ato ani priamym pdsobenim inych pravnych predpisov, a v tejto
suvislosti poukazal na odovodnenie rozhodnutia €. k. 1 Szf 87/2015 zo 14. februara 2017 a d’alSich
rozhodnuti najvyssiecho sudu. Najvyssi spravny sud poznamenal, Zze hoci ndslednym postupom
(a individudlnymi sprdvnymi aktmi) Zzalovaného ¢i inych prislusnych orgdnov mohlo dojst
k vyvodeniu nésledkov z tvrdeného porusenia zdkona uvedeného v protokole, to eSte neznamena,
ze k zmenSeniu majetku stazovatel’ky alebo inému zasahu do jej prav doSlo prave vydanim
protokolu.

9. Najvyssi spravny sud zdoraznil, Zze v pripade, ak na zaklade protokolu (a v iom obsiahnutych
zaverov ako dovodov vyvodenia zodpovednosti) ddjde k vydaniu spravnych aktov (vyzvy,
rozhodnutia o povinnosti vratit’ prispevok alebo jeho €ast’), bude v nadvédznosti na § 27 ods. 1 SSP
aj protokol podliehat sidnemu prieskumu spravnym stidom pri pripadnom sidnom prieskume
nadvizujucich rozhodnuti orgédnov verejnej spravy. Najvyssi spravny sud povazoval za spravne
pravne zavery krajského sudu, podla ktorych protokol v danom pripade nemozno povazovat
za spdsobily predmet stidneho prieskumu spradvnym sudom, pretoze ako taky nepredstavuje zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov stazovatel’ky, pretoze ide o opatrenie predbeznej povahy.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

10. Stazovatel'ka v Ustavne] staznosti [Cl. 127 Ustavy a § 122 a nasl. zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*)] namieta, ze rozhodnutia vSeobecnych
sudov spocivaju na arbitrdrnom, svojvolnom a zjavne neudrZatelnom a neospravedlnitelnom
vyklade prava [Spravneho sudneho poriadku (§ 2, § 3, § 7, § 98 a in¢) v kontexte zakona
€. 292/2014 Z. z. z. o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturadlnych a investicnych fondov
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov], ktoré ma za nésledok
porusenie zakladnych prav stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a €. 36 ods. 1
a 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Nepovazuje za spravny vyklad vSeobecnych sudov, podla ktorého spdsobilym predmetom
preskiimania v spravnom stdnictve nemdze byt protokol, na zaklade ktorého bolo prijimatelovi
nenavratného finan¢ného prispevku z fondov Eurdpskeho spolo€enstva ulozené vratit’ poskytnuty
prispevok na predmet zdkazky z dovodu zisteného porusenia pravidiel a postupov verejného
obstardvania. StaZzovatel'ka je toho ndazoru, Ze rozhodnutia vSeobecnych stdov spocivaji
na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovody, pre ktoré vSeobecné stidy rozhodli o odmietnuti
zaloby stazovatel’ky v prejedndvanej veci z dovodu tvrdenej nepripustnosti podanej spravnej
zaloby, ani ich argumentécia zaloZzena na néazore, podla ktorého je Zaloba nepripustnd z dévodu,
ze dotknuty spravny akt nie je takym spradvnym aktom organu verejnej spravy, ktory by mohol mat’
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’ky, nemozu obstat’.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zékladnych prav stazovatel'ky podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu, ktorym bola Zaloba stazovatel’ky
o preskiimanie zakonnosti spravneho aktu odmietnutd, a uznesenim najvysSieho spravneho studu,
ktorym bola kasa¢na staznost’ stazovatel’ky proti uzneseniu krajského sudu zamietnuta.

12. Z rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze o skutkovo a pravne obdobnych veciach
stazovatelky uZ rozhodol uzneseniami & k. III. US 33/2018 z30.januara 2018, & k.
11 US 46/2019 z 5. februara 2019, &. k. IV. US 45/2019 z 24. januéra 2019, &. k. IV. US 52/2019
z 31. januara 2019, &. k. 1. US 244/2019 zo 4. juna 2019, & k. I. US 326/2019 z 20. augusta 2019,
& k. 1. US 389/2019 zo 17. septembra 2019, ¢. k. I. US 422/2019 z22. oktébra 2019, &. k.
IV. US 211/2021 z20. aprila 2021 a inymi, na ktoré tymto poukazuje. Ked'ze stazovatelke je
judikatira ustavného sudu tykajica sa jeho pravomoci pri uUstavnom prieskume rozhodnuti
vydanych v sprdvnom sudnictve zndma, nepovazoval za potrebné tuto judikaturu v danom pripade
opakovane citovat’.

III.1. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 dstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu:

13. V ramci predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania Ustavny sud dospel k zaveru,
ze na preskiimanie napadnutého uznesenia krajského sudu bol prisluSny najvyssi spravny sud,
ktorého pravomoc predchddzala pravomoci ustavného stidu, preto Gstavnu staznost’ stazovatelky
v Casti, ktorou namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav st’aZzovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 a 2 dstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho stidu:

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho spravneho sudu ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel’ka ani v tomto pripade neobhdjila svoje tvrdenie o poruSeni prava na spravodlivy
sudny proces vratane prava na pristup k sudu.

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu ustavny sud
zistil, ze najvyss$i spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa vzhl'adom
na predmet posudzované¢ho konania nedopustil takého vykladu a aplikacie prisluSnej zakonnej
pravnej upravy, ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit’
za arbitrarne v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom
na zisteny skutkovy stav, Gstavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuté uznesenie nereflektovalo



taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasacnej st'aznosti
stazovatelky.

16. Ako uz ustavny sud uviedol, povinnost’ stazovatel'ky vratit' financné prostriedky vznikne
az na zaklade pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy, ktoré bude sposobilé zasiahnut’
do subjektivnych prav stazovatel’ky a az vtedy bude preskumatelné v ramci spravneho studnictva.
Inymi slovami, stdnej ochrany sa stazovatelka bude modct dovolavat’ az proti pripadnému
rozhodnutiu o povinnosti vratit' poskytnuté financné prostriedky alebo ich Cast. Nemozno preto
prisvedcCit’ ndzoru st'azovatel'ky o poruseni jej zdkladného prava na sidnu ochranu, ked’ze si ho
neuplatnovala v S§tadiu na to urCenom, ale predcasne, a to napadnutim protokolu, ktory nie je
individudlnym spravnym aktom ukladajucim povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznostou
jeho nuteného vykonu, ale podkladovy material, ktory ma predbeznii povahu a nemdze mat’
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky, ako to podl'a ndzoru tustavného sudu
ustavne konformnym spdsobom vyhodnotil najvyssi spravny siid v napadnutom uzneseni.

17. Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zévery
napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu, pretoze su dostatocne a presvedEivo
odovodnené. Skuto€nost, Ze staZzovatel’ka sa s ndzorom najvys$sieho spravneho stidu nestotoziuje,
nepostaduje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia najvysieho spravneho sadu (I US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

18. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho sidu a namietanym porusenim
zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost' v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o stavnom stude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

19. Medzi zakladné prava a slobody, ktorych vypocet je obsiahnuty v druhej hlave ustavy,
resp. prava zaruCené¢ dohovorom totiz nepatri pravo fyzickych oso6b a préavnickych o0s6b
,,na poskytnutie prostriedkov z fondov Europskej unie“.

20. Z napadnutého uznesenia najvysSieho spravneho sudu rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava stazovatelky
podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto ustavny sud z dévodu
zjavne] neopodstatnenosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude Ustavnu
staznost’ aj v tejto Casti.

21. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. juna 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



